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O CONSTRUTO DA CRIACAO: GENESIS 1.1 E A
ORIGEM POS-ORIGEM

Felipe Soares Fortil

RESUMO

O artigo a seguir apresenta algumas dificuldades geradas pela
traducao e interpretacdo de Génesis 1.1 como uma oragdo
coordenada (como a natureza da palavra 27Xyn reshif? e sua forma
construto ao longo do Antigo Testamento, além do merisma “céus e
terra” junto da problematica do versiculo 2) e apresenta a traducgdo e
interpretacdo do texto como uma ora¢do subordinada como uma
solucdo a esses problemas. Para isso, a relevincia das regras de
hebraico descobertas por Robert D. Holmstedt serdo consideradas,
visto que elas tém direta relacdo com oragdes subordinadas adjetivas
restritivas na lingua hebraica. Apds isso, as implicagdes teologicas
serdo apresentadas junto de possiveis objecoes.

PALAVRAS-CHAVE

Génesis. Exegese. Robert D. Holmstedt.

! Mestre em Educagdo, Arte e Historia da Cultura (2025) pela Universidade
Presbiteriana Mackenzie (UPM). Bacharel em Teologia (2022) pela UPM,
licenciado em Filosofia (2018) pela UPM e bacharel em Design Grafico (2012)
pela FMU — Faculdades Metropolitanas Unidas. Trabalha como Designer Grafico
na Universidade Presbiteriana Mackenzie.

2 Em algumas expressdes grafadas em hebraico, devido a formatacio, os
caracteres ficaram invertidos.
3 Todo o texto hebraico foi retirado de BibleHub (s.d.).

9



Campinas / v.77, n.1 / Junho 2025

INTRODUCAO

Em sua tese de doutorado, Robert D. Holmstedt fez uma
importante descoberta a respeito da formacdo de oragdes
subordinadas adjetivas® restritivas na lingua hebraica. Ao aplicar
suas regras no texto de Génesis 1.1, Holmstedt percebeu que o texto
nao poderia ser entendido como uma oragao coordenada, na qual
“No principio Deus criou os céus ¢ a terra” ¢ uma ideia completa e
independe de outras informacdes. Ao invés disso, Holmstedt
argumenta que esse versiculo depende da ideia circunstancial do

segundo versiculo (HOLMSTEDT, 2008).

A descoberta de Holmstedt ndo s6 afeta o entendimento
comum de Génesis 1.1 como uma oragao coordenada, como também
responde uma série de questdes sobre o texto que ja eram
conhecidas, mas nao totalmente compreendidas. Questdes
relacionadas ao uso da palavra Jxvurn reshit ao longo da Biblia, bem
como as informagdes de pano de fundo que foram reconhecidas ao
longo do século XX a respeito do contexto historico-cultural do
antigo Oriente Proximo encontram uma possivel resposta na
descoberta de Holmstedt e, por isso, essa descoberta ndo pode ser
ignorada.

4 Ao longo do texto os diferentes tipos de “oraco” serdo abordados. E importante

ressaltar que cada conceito vem de seu equivalente em inglés: “Oragdo

subordinada” vem de “dependente clause”, “ora¢do coordenada” vem de
tE N1

“independente clause”, “oracdo subordinada adjetiva” vem de “relative clause” e
“oragdo subordinada adjetiva restritiva” vem de “restrictive relative clause”.

10



Revista Teologica — Seminario Presbiteriano do Sul

AS PALAVRAS MUDAM TUDO

No artigo a seguir, ¢ pretendido que se exponha essas
questdes acerca do texto de Génesis 1 que ja eram conhecidas, assim
como explicar as regras descobertas por Holmstedt e sua aplicagdo
ao primeiro versiculo da Biblia. Além disso, ao final serdo
consideradas as consequéncias dessas ideias para a teologia
contemporanea. A primeira questdo importante diz respeito a
natureza da palavra IXU°n reshit. Como ela aparece no restante da
Biblia? Como ela aparece com a preposi¢cao 2 be (em nNWR72

bereshit)?

(Be)reshit — “Principio” ou “periodo”?

Uma das ideias popularizadas pela Biblia de Estudos
Scofield ¢ a de que existe uma lacuna — potencialmente de bilhdes
de anos — entre os dois primeiros versiculos de Génesis (SCOFIELD,
2002, p. 973). Esta (que ¢ chamada de “teoria da lacuna” ou “teoria
do hiato”) ganhou bastante popularidade entre os conservadores do
século XX (NOLL, 1995, p. 144). Essa interpretagdo ¢ relativamente

popular até mesmo hoje em dia.

A importancia dessa interpretagao popular para a discussao
presente € o uso da palavra IXU°D reshit que uma versao similar —
porém, bem diferente — apresenta. Essa versdo foi defendida por
John Sailhamer em seu livro Genesis Unbound. Sailhamer observa

que a expressao “principio” comumente ¢ usada para se referir a um
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periodo inicial, ndo a um ponto inicial (SAILHAMER, 2011, p. 42).
Sailhamer diz: “Na Biblia, o termo [reshit] sempre se refere a uma
duracdo de tempo indeterminada e extensa — ndo a um momento

especifico” (Ibid.). Para perceber isso, observe os seguintes textos:

O principio [IXY"n reshif] do seu reino foi Babel,
Ereque, Acade ¢ Calné, na terra de Sinar (Gn 10.10
ARA).

... mas a terra que passais a possuir ¢ terra de montes
e de vales; da chuva dos céus bebera as aguas; terra
de que cuida o Senhor, vosso Deus; os olhos do
Senhor, vosso Deus, estdo sobre ela continuamente,
desde o principio [IRY*N reshit] até ao fim do ano (Dt
11.11-12 ARA).

O teu primeiro estado [IXY N reshit], na verdade, tera
sido pequeno, mas o teu ultimo crescera sobremaneira
(J6 8.7 ARA).

No mesmo ano, no principio [N reshit] do reinado
de Zedequias, rei de Juda, isto é, no ano quarto, no
quinto més, Hananias, filho de Azur e profeta de
Gibedo, me falou na Casa do Senhor, na presenca dos
sacerdotes e de todo o povo, dizendo (Jr 28.1 ARA).

Nos exemplos citados acima, Sailhamer observa que em
Génesis 10.10 o autor usa “principio” para falar do periodo inicial
do reinado de Ninrode. Além disso, em Jo 8.7 ele fala do periodo
inteiro da vida de J6 antes das aflicdes o atingirem (Ibid. p. 42-43).
Em Jeremias 28.1, a narrativa segue o padrao do antigo Oriente

Proximo. Sailhamer explica:

Quando a Biblia fala dos reinados dos reis de Israel,
a palavra reshit ¢ usada em um sistema de contagem
unico. O primeiro periodo do reinado de um rei
geralmente ndo era contado como parte da duragdo
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oficial de seu reinado. Um periodo ndo especificado
era permitido durante o qual o rei realmente reinava,
mas ndo era oficialmente contado como parte de seu
reinado. Depois desse periodo — qualquer que fosse
sua duracdo — os anos do reinado do rei eram
contados em ordem consecutiva (Ibid. p. 43).

Ele continua: “Em alguns casos biblicos, ‘o principio’ do

reinado de um rei durou varios anos” (Ibid.).

Ora, a conclusdo de Sailhamer ¢ importante para Génesis 1.1:
se NN reshit se refere a um longo periodo, no qual o tempo ndo
¢ especificado, entdo € possivel que, antes dos sete dias de Génesis
tenha se passado um periodo longo de tempo. O que Sailhamer
defende ndo ¢ que hd uma lacuna entre Génesis 1.1 ¢ 1.2, mas sim
que o proprio termo IXY°N reshit no primeiro versiculo implica nesse

periodo longo antes dos dias inaugurais.

Hashamayim ve'et Haaretz — O que encapsula os “céus e a terra”?

Um problema, entretanto, parece ser a expressao 77 NX)
QPYa hashamayim ve'et haaretz, que € traduzida para “os céus e a
terra”. Essa expressao ¢ reconhecida como um merisma, ou seja, ela
engloba e encapsula em si mesma diversos elementos. No caso, ela
resume em si tudo aquilo que € criado ao longo dos 6 dias de Génesis
1. Como se sabe disso? Ashby Camp (2015, p. 43) aponta para trés

versiculos principais:
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Assim, pois, foram acabados os céus e a terra e todo
o seu exérceito. (Gn 2.1 ARA)

... porque, em seis dias, fez o Senhor os céus e a
terra, o mar e tudo o que neles ha e, ao sétimo dia,
descansou; por isso, o Senhor abengoou o dia de
sabado e o santificou. (Ex 20.11 ARA)

Entre mim e os filhos de Israel é sinal para sempre;
porque, em seis dias, fez o Senhor os céus e a terra,
e, a0 sétimo dia, descansou, e tomou alento. (Ex 31.17
ARA)

Note que esses textos apontam para os céus € a terra nao
como algo criado em um evento momentineo tnico, mas como algo

finalizado apos seis dias. Camp diz:

Se [...] a frase “os céus ¢ a terra” em Génesis 1.1 for
uma expressdo (conhecida como um merisma) que
significa tudo, a totalidade da criagdo, entdo a
cria¢@o de Deus “no principio” ndo pode estar restrita
ao material e ao estado descrito no versiculo 2. Ela
necessariamente inclui todas as coisas criadas nos
versiculos 3-31, o que significa que o versiculo tem a
funcdo de ser um encapsulamento introdutdrio que
tera seus detalhes elaborados ao longo do capitulo.
Portanto, todas as tentativas de separar Génesis 1.1-2
da Semana de Criagdo sdo equivocadas (Ibid.)

A conclusdo de Camp ¢ a de que essa “totalidade” implica
numa creatio ex nihilo, ja que “céus e terra” incorpora todo o
material e toda a forma da criacao (Ibid.). H4, todavia, uma
dificuldade nessa conclusdo: se o primeiro versiculo encapsula tudo
o que sera feito ao longo dos seis dias (como os versiculos citados

implicam), entdo como aquilo que “ndo ¢é criado” no versiculo 2 pode

14



Revista Teologica — Seminario Presbiteriano do Sul

se encaixar nisso tudo? Para entender melhor, o versiculo 1 fala da
totalidade daquilo que ¢ criado ao longo dos seis dias, mas cada uma
dessas coisas possui uma a¢do divina narrada (“que haja...”;

9

“produza...”; “fez...”; “separou...”; “nomeou...” etc.). No versiculo
2, aquilo que ¢ descrito ndo “surge” na narrativa, mas apenas esta la:
a terra sem forma e vazia, as dguas caoéticas e as trevas no abismo.

Por que o autor ndo falou a respeito da criagao dessas coisas?

Embora esse possa parecer um questionamento com uma
solucdo simples (basta dizer que o autor ndo disse, mas ¢
pressuposto), ha um fator na narrativa que impede essa visao simples

de estar certa: a problematica central de Génesis 1.

A problemaitica de Génesis 1: o que Deus foi fazer?

Até aqui apenas elementos de Génesis 1.1 foram expostos: o
“principio” que se refere a um periodo; e “os céus e a terra” que se
referem a totalidade da criagdo. A questao agora esta no versiculo 2:
“A terra, porém, estava sem forma e vazia; havia trevas sobre a face
do abismo, e o Espirito de Deus pairava por sobre as aguas” (Gn 1.2
ARA). Esse versiculo comeca com a letra 1 waw que normalmente
tem um papel conjuntivo na narrativa. Ou seja, ele funciona como o
“e” do portugués: “... Deus criou os céus ¢ a terra e [ waw] a terra
era sem forma e vazia...”. Esse seria o caso de Génesis 1.1-2 se 01
waw estivesse na sua forma conjuntiva. Nesse caso, seria possivel

(e, pode-se dizer, talvez até mesmo necessario) concordar com
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Sailhamer de que houve uma criag@o dos céus e da terra em um longo
periodo antes dos seis dias. Contudo, como Camp observou, essa

interpretagdo ¢ dificil por conta do merisma em “os céus ¢ a terra”.

Parece um enigma: por um lado, ha razdes gramaticais
suficientes para se dizer que houve esse periodo antes dos seis dias:
a palavra IRU°n reshit e a conjungdo 1 waw; por outro lado, hd uma
dificuldade por conta da expressao “os céus e a terra”, que
encapsulam todos os elementos criados ao longo dos seis dias. Se
levarmos tudo em conta, fica parecendo que o texto diz: “Em um
periodo anterior aos seis dias, Deus criou tudo o que criou os seis

dias” — soa autocontraditorio.

O problema aqui, porém, pode simplesmente ser de
atribuicdo. Reshit, de fato, se refere a um periodo, mas nao
necessariamente a um periodo antes dos seis dias. Ora, se “0s céus e
a terra” se referem ao que foi feito nos seis dias, entdo IRY'N reshit
se refere justamente a esse periodo: os seis dias. Sailhamer mesmo
diz (como apontado acima) que esse periodo nao ¢ especificado e,
portanto, pode ser um simples resumo do periodo de seis dias. Mas
e quanto ao 1 waw? Ele ndo traz a ideia de continuidade narrativa,
fazendo do versiculo 1 algo anterior aos seis dias? Nao

necessariamente.

A letra Y waw pode aparecer como um sinal conjuntivo e,
assim, uma frase € vista como a sequéncia da anterior. Contudo, 0 1

waw do texto € disjuntivo, pois esta ligado a um ndo-verbo. O 1 waw
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s6 ¢ conjuntivo quando se liga a um verbo. Isso implica que Génesis
1.2 € uma oracao circunstancial de Génesis 1.1, ndo uma sequéncia.
Edson Nunes diz: “Génesis 1:2 ¢ iniciado por uma oragao disjuntiva
que nao progride com a narrativa de Génesis 1. Na verdade, cada
uma das trés sentengas introduzidas pela conjun¢cdo waw faz uma
declaragdo sobre o estado da terra anterior ao primeiro ato criativo
de Deus” (NUNES, 2017, p. 17). E Babatunde Ogunlana diz que
Génesis 1.2 “¢ um comentario parentético que descreve a condi¢ao
da Terra antes de Deus comegar sua atividade de criagdo em Génesis

1.3” (OGUNLANA, 2016, p. 97).

Aqui um novo detalhe surge: o versiculo 2 ¢ uma descri¢ao
circunstancial de como estava a terra antes da criagdo. Logo, o
primeiro dia s6 comega, de fato, no versiculo 3 com a frase “E disse
Deus”. Isso estd de acordo com a coeréncia textual do restante do
capitulo, pois cada dia comeca com a frase “E disse Deus”. Por conta
de todos esses fatores, muitos estudiosos preferem tratar Génesis 1.1
como um titulo que resume tudo o que ocorre no primeiro capitulo.
Algo como: “No principio (ou seja, ao longo de seis dias) criou Deus
os céus e a terra [e foi assim que ele fez...]”. Essa ¢ uma solucao

possivel e ¢ favorecida por uma série de fatores:
L. Génesis 1.1 fala de um periodo;

II. Génesis 1.1 fala de tudo o que foi feito ao longo desse

periodo;
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I11. Génesis 1.2 fala das circunstiancias anteriores a esse

periodo;

IV.  Esse periodo comeca, de fato, apenas em Génesis 1.3.

Tratar Génesis 1.1 como um titulo soluciona todas as
inconsisténcias até aqui: um titulo que resume o periodo e os objetos
dos atos divinos desse periodo, o qual ocorre depois da circunstancia
apresentada. Estudiosos como John Walton (2009, p. 44; 2015, p.
27) e Bruce Waltke (2003, p. 67) s@o a favor dessa visdo.

O fato dos seis dias se concentrarem em solugdes para as
circunstancias de Génesis 1.2 também favorece essa visao. Conrad
Hyers (1984, p. 211b) observa que o texto do primeiro capitulo de
Génesis parece se concentrar na vitéria de Yahweh sobre trés
problemas centrais que sdo apresentados no versiculo 2: a terra sem
forma e vazia, as aguas caoticas e as trevas. No primeiro € no quarto
dia, Deus traz ordem as trevas dando-lhe o nome de “noite”,
separando-a da luz (o “dia”) e dando algo para domina-la (a Lua,
assim como o Sol domina o dia); no segundo e no quinto dia, Deus
ordena as aguas com o firmamento, a nomeagdo do firmamento
(“céus”), a separacdao das aguas superiores e inferiores e a criagdo
dos animais voadores e marinhos; por fim, no terceiro e no sexto dia
Deus soluciona o problema da terra sem forma e vazia, fazendo-a se
ajuntar, nomeando-a (como “terra”), atribuindo a fun¢ao de produzir

a vegetagdo, criando os animais terrestres e os seres humanos. Em
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outras palavras, enquanto os seis dias se concentram na ordenagao
da nao-ordem apresentada no versiculo circunstancial de Génesis
1.2, o primeiro versiculo do capitulo resume tudo isso: ao longo
desses seis dias (“no principio”), Deus ordenou o mundo (“criou

Deus os céus e a terra”).

Embora tudo isso pareca ter sido solucionado, ha dois
problemas com a interpretagao de Génesis 1.1 como um titulo. Em
primeiro lugar, como Sailhamer observa, titulos hebraicos consistem
de frases simples e, no caso, seria algo como “A criagdo de Deus dos
céus ¢ da terra” ou “Esse € o relato de Deus criando os céus ¢ a terra”;
e, além disso, Génesis 2.1 tem uma repeticdo das mesmas palavras
de 1.1, fazendo com que, se 1.1 fosse um titulo que resume o
capitulo, entdo 2.1 seria outro resumo em um espago muito curto
(SAILHAMER, 2011, p. 110-111). H4, contudo, um outro problema
ainda mais profundo e ¢ aqui que a contribuicdo de Holmstedt se faz

importante.

De volta ao “principio”

Uma das discussoes que existe acerca da palavra IR reshit
¢ se ela deve ser entendida como um substantivo no absoluto ou no
construto. Segundo Page Kelley: “O estado absoluto singular ¢ a
forma na qual se encontram os substantivos listados nos dicionarios
e nas listas de vocabulos. O estado construto do substantivo

representa uma reducdo da forma do absoluto.” (KELLEY, 1998, p.
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85). A forma construto do substantivo faz o papel da preposicao “de”
no hebraico, a qual tem o proposito de juntar dois substantivos
(Ibid.). Por exemplo, se o texto biblico traduzido trouxer a frase “a
casa do rei”, entdo provavelmente esse “do” nao existe no hebraico,

mas indica que o primeiro substantivo estd em construto.

E RN reshit? Se for um substantivo no absoluto, entdo a
traducao tradicional (“No principio criou Deus os céus e a terra”)
esta correta, pois o absoluto fara da sentenca uma oragdo
coordenada. Por outro lado, se IRU°Nn reshit estiver no construto,
entdo uma traducdo alternativa deve ser preferida (por exemplo:
“Quando Deus comegou a criar os céus € a terra...”’). No periodo
medieval, essa discussdo ja havia se iniciado, principalmente por
conta de dois estudiosos judeus: Rashi e Ibn Ezra. Rashi escreveu,
sobre Génesis 1.1, o seguinte: “O texto ndo tem a intengdo de apontar
para uma ordem nos atos da Criagdo — afirmar que estes (o0 céu e a
terra) foram criados primeiro” (RASHI, 2016?). Rashi entendia que
INYN reshit estava em construto e, por isso, o texto deve ser uma
ora¢do subordinada, que depende do segundo versiculo para ter sua
ideia completa. A mesma perspectiva estd em Ibn Ezra, o qual
escreveu: “Eu creio que nWX12 bereshit esta em construto” (IBN

EZRA, 20167?).

Esses importantes comentaristas judeus ndo estdo sozinhos.
Atualmente, muitos estudiosos apontam que a traducdo “No

principio” ndo ¢ a mais adequada dada a gramadtica hebraica. Por
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exemplo, Robert B. Coote e David R. Ord dizem que a tradugdo
tradicional “estd incorreta” (COOTE; ORD, 1991, p. 50). Eles
apontam que isso ¢ conhecido pelos historiadores, mas que os
tradutores preferem manter a tradi¢do (Ibid.). Nao apenas eles, mas
Jack Sasson diz que nWXA reshit no estado construto em Génesis 1.1
¢ algo “além de qualquer disputa” (SASSON, 1992, p. 187). Ben
Stanhope observa que um crescente numero de hebraistas vé essa
op¢ao como a mais correta diante do texto hebraico. Pessoas como
Robert Alter, da Universidade da Califérnia; Martin Baasten, da
Universidade de Leiden; Mark S. Smith, da Universidade de Nova
Iorque e Princeton; Miles Van Pelt, do Reformed Theological
Seminary; entre outros (cf. STANHOPE, 2020, p. 48-49). Além
disso, a Tanakh (o Antigo Testamento) da Jewish Publication
Society [Sociedade de Publica¢des Judaicas] traduz o texto para:
“Quando Deus comegou a criar o céu ¢ a terra — a terra estava sem
forma e vazia, com trevas sobre a face do abismo e o sopro de Deus
pairando sobre as aguas — Deus disse, ‘Haja luz’; e houve luz”
(Génesis 1.1-3 JPS). Ora, mas por que existe essa preferéncia entre
esses estudiosos? Quatro importantes argumentos t€ém sido dados

para essa conclusao:

Primeiro, o fato de nWXJ2 bereshit ndo possuir o artigo
definido parece indicar que o “no” de “no principio” ndo deveria
estar ali. A palavra "W reshit esta ligada a preposi¢do be, que €
traduzida por “em”. Por ndo possuir um artigo definido, ela indica

algo ndo especifico - no caso, um principio indefinido. Se o texto
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tivesse o artigo definido 7 ha ele se juntaria a preposi¢ao 2 be e seria
bareshit. Stanhope diz que “nao ha nenhum manuscrito hebraico
com os sinais vocalicos (chamados de textos Massoréticos) que
marque Génesis 1.1 com a palavra “no” (como em “no principio”)”
(STANHOPE, 2020, p. 48). Michael Heiser também observou: “A
primeira palavra (n°WX232 bereshit) é, na verdade, um sintagma (uma
preposicao com um substantivo). De modo simples, ndo ha artigo
definido (a palavra no) em nWXI2 bereshit. Isso significa que
devemos evitar usar a palavra no de nossas tradugdes” (HEISER,
2018, p. 172). Por conseguinte, a palavra ¢ indefinida, o que indica
um estado de construto. Esse unico fato ja faz com que Heiser use a

traducao “Quando Deus comegou a criar...” (Ibid.).

Em segundo lugar, ndo ha nenhuma ocorréncia de nwx"2
bereshit no absoluto no restante da Biblia hebraica. O substantivo
NWXA reshit com a preposi¢do 2 be aparece apenas cinco vezes em
todo o Antigo Testamento. Uma dessas ¢ Génesis 1.1, mas, em todas
as outras (Jr 26.1; 27.1; 28.1 € 49.34) ndo hd nenhuma ocorréncia no

absoluto.

Em terceiro lugar, o proprio substantivo WX reshit (com ou
sem a preposicao be) aparece 51 vezes ao todo. Reshit pode nao
ocorrer como um substantivo temporal e, quando ¢ o caso, ele ¢
traduzido por “primeiros frutos”. Contudo, quando ¢ um substantivo
temporal, em quase todas as vezes ele estd no estado construto (ex.:

Gn 10.10; Dt 11.12; Ec 7.8; S1 111.10; Pv 1.7). A tnica excegao ¢

22



Revista Teologica — Seminario Presbiteriano do Sul

Isaias 46.10, que diz: “desde o principio [WX) mereshit] anuncio
o que ha de acontecer e desde a antiguidade, as coisas que ainda nao
sucederam; que digo: o meu conselho permanecera de pé, farei toda
a minha vontade” (Is 46.10 ARA). Essa passagem ¢ importante, pois
mostra NWXA reshit sendo usado como um substantivo absoluto sem

o artigo definido.

Apesar de ser uma passagem importante, usar ela como prova
de que nWX7 reshit pode estar em absoluto mesmo sem artigo
definido mostra uma fragilidade essencial ao aplicar a ideia a
Génesis 1.1: Isaias 46 ¢ um texto poético, enquanto Génesis 1 ¢ uma
prosa. Holmstedt explica que a natureza linguistica de prosa biblica
faz com que se espere um artigo nas palavras que sao definidas e que
estdo em estado absoluto (HOLMSTEDT, 2008, p. 58). Ademais,
uma outra questdo aparece: mesmo se Isaias 46.10 apresentar NWx7
mereshit no absoluto, como isso demonstraria que o NWXR? reshit de
Génesis 1.1 esta no absoluto? Essa tnica excecao de nN°WKRA reshit nao
parece ser suficiente para entender Génesis 1.1 como uma oragao

coordenada iniciada por um substantivo absoluto.

Uma razao final para o se entender n°@/X? reshit em construto
¢ que isso tornaria Génesis 1.1 mais coerente com seu contexto
histérico-cultural. Stanhope diz que essa abertura em oragdo
subordinada “¢ tipica (em um sentido genérico) quando comparado
com outras narrativas de criagdo do contexto literario mesopotamico

antigo de Génesis 1 [...]. (STANHOPE, 2020, p. 58). Nahum Sarna,
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em seu comentario a Torah, diz que “esse era o estilo de abertura
convencional para narrativas cosmologicas” (SARNA, 1989, p. 5).

Ogunlana diz:

[...] outras historias de cria¢do, como a Enuma Elish
(que comega com “quando o céu mais alto ainda ndo
havia sido nomeado”), e o épico Atrahasis (que
comega com “quando os deuses e ndo os homens”), e
Génesis 2.4b (que comeca com “quando o Senhor
Deus fez a terra e os céus”) possuem frases de inicio
similares & Génesis 1.1. (OGUNLANA, 2016, p. 95-
96)

Por conseguinte, a probabilidade de nWX" reshit estar no

construto € maior do que a de estar em absoluto.

Ha apenas duas objecdes plausiveis contra essa conclusao:
primeiro, ¢ dito que o acento disjuntivo em N°YX12 bereshit implica
que o substantivo se refere ao “principio dos principios” e, portanto,
deve ser entendido como um principio de todos os tempos com o
substantivo em absoluto. O acento presente no substantivo Nn°x13
bereshit de Génesis 1.1 é chamado de tiphcha, que aparece como um
pequeno trago diagonal abaixo da letra ¥ shin. Dois problemas
surgem para essa objecdo: em primeiro lugar, NWKXI2 bereshit
aparece em construto com outros acentos disjuntivos ao longo da
Biblia hebraica (ex.: Jr. 27.1; 28.1). Ou seja, a presenca de um acento
disjuntivo ndo invalida a possibilidade do estado construto. Além
disso, em Génesis 1.20 aparecem os substantivos Y¥ seres € 19

paneh, ambos no construto € com o acento disjuntivo tiphcha. De
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fato, de acordo com Holmstedt, das mais de 37.000 ocorréncias do
acento tiphcha, 3486 delas ocorrem em substantivos em construto

(HOLMSTEDT, 2022, p. 8). Ou seja, essa objecao ¢ infundada.

A segunda objecdo ¢ a seguinte: o fato de n°WR? reshit ser
seguido por um verbo finito (X]2 bara) ¢ normalmente apontado
como um fator de dificuldade para se interpretar N°WX1 reshit no
construto, visto que a relacdo de construto ocorre entre substantivos
(ex.: “O principio do reinado...”). Apesar de ser um apontamento
importante, Rashi ja havia observado que essa estrutura construto-
verbo existe em outras partes da Biblia Hebraica (cf. Jr 26.1; Gn

10.10 e Dt 18.4) (RASHI, 2016?).

Robert Holmstedt e oracdes subordinadas adjetivas restritivas

Nesse ponto a descoberta de Holmstedt se faz importante,
especialmente para entender a relagdo de construto fora da
normalidade. Holmstedt descobriu duas novas regras da lingua
hebraica que ndo possuem nenhuma excecao no restante do Antigo
Testamento e at¢é mesmo em outras linguas semiticas (cf.
HOLMSTEDT, 2002). A interpretagdo de Génesis 1.1 como oracao

subordinada faz todo o sentido a luz dessas regras.

Para entendé-las, considere os seguintes versiculos:

... a fim de que o Senhor, teu Deus, nos mostre o
caminho [777 derek] por onde havemos de andar [727
halak] e aquilo que havemos de fazer (Jr 42.3 ARA).
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... ensina-lhes os estatutos e as leis e faze-lhes saber o
caminho [777 derek] [em que] devem andar [723
halak]e a obra que devem fazer (Ex 18.20 ARA).

Em Jeremias 42.3, as palavras “por onde” vém do pronome
relativo WX asher, que liga o substantivo 777 derek (“‘caminho’) ao
verbo halak (“andar”). Agora, em Exodo 18.20 é possivel observar
0 mesmo substantivo € o mesmo verbo, 717 derek e 723 halak.
Todavia, o pronome relativo esta oculto. Nao existe o “em que” no
hebraico. Isso mostra a existéncia de oragdes subordinadas adjetivas
sem marcagao (sem o pronome relativo) na lingua hebraica, que sera

importante adiante.

Outro fator importante (e que tem total relagdo com a ultima
objecdo acima) vem da existéncia de substantivos em construto com
oragdes subordinadas adjetivas inteiras. Holmstedt (2022, p. 6) da

dois exemplos disso:

... por todo o tempo em que a nuvem pairava sobre o
tabernaculo, permaneciam acampados (Nm 9.18
ARA).

Niao nos maltrataram, e, durante todo o tempo [em
que] estivemos com eles nos campos, nada perdemos
(1Sm 25.15 NVI).

Em Numeros 9.18, o substantivo i yom (“tempo”) estd em
construto com a oracao subordinada adjetiva seguinte. J4 em 1
Samuel 25.15, o mesmo acontece, mas o pronome relativo esta

oculto. Isso indica duas coisas: primeiro, um substantivo pode estar
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em construto com uma orac¢ao subordinada adjetiva inteira; e, em
segundo lugar, o substantivo pode estar em construto com a oragao

subordinada adjetiva, ainda que o pronome relativo esteja oculto.

Esses dois fatos levam as regras descobertas por Holmstedt e
sua aplicacdo a Génesis. Holmstedt observou que existem outros
textos com estrutura parecida com a de Génesis 1.1 no restante do
Antigo Testamento (Os 1.2, Is 29.1, Lv 1548, 1 Sm 15.15 e Jr
48.36). Ele aponta que, em todos esses casos, em que o substantivo
em construto precede um verbo, ele “ndo esta em construto com o
proprio verbo, mas sim com a oragdo subordinada adjetiva sem
marcacao” (HOLMSTEDT, 2008, p. 60). De acordo com Holmstedt,
isso permite uma “analise gramatical transparente de Génesis 1.1”

(Ibid.).

Holmstedt descobriu que, quando a cabe¢a de uma oragao
subordinada adjetiva estd na forma construto, entdo a oracdo
subordinada adjetiva sempre ¢ restritiva (Ibid. p. 61). Além disso, ele
também descobriu que as oragdes subordinadas adjetivas sem
marcagdo sao, de igual modo, sempre restritivas (Ibid. p. 62). Uma
oracdo subordinada adjetiva restritiva € aquela que restringe o
escopo do que estd sendo dito. Por exemplo, considere essas trés

sentengas:
a) “Os alunos irdo mal na prova”;

b) “Os alunos, que nao estudaram, irdo mal na prova”;
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¢) “Os alunos que ndo estudaram irdo mal na prova”.

A sentenga (a) declara que todos os alunos irdo mal; a
sentenca (b) diz o mesmo, mas explica por que eles irdo mal; por
fim, a sentenga (c) restringe o escopo, mostrando que nao sao todos

os alunos, mas apenas os que ndo estudaram irdo mal.

Identificar uma oracdo subordinada adjetiva restritiva no
hebraico indica que a cabeca da sentenga ¢ relativa ao conteudo
exposto na oragdo subordinada adjetiva a qual ela estd vinculada. De

acordo com Holmstedt isso implica, em Génesis 1.1, que

o reshit especificado ndo ¢ semanticamente
absoluto, mas relativo ao evento fornecido pela
oracdo subordinada adjetiva restritiva. Assim,
qualquer tradugdo ou leitura semantica de uma
traducdo que identificaria reshit em Génesis 1.1 como
“o principio” falharia em reconhecer o significado da
sintaxe da oragdo subordinada adjetiva (Ibid. p. 63.
Grifo do autor).

A traducdo de Génesis 1.1 como uma oragdo subordinada
normalmente segue o mesmo tipo de padrao de Heiser e da JPS:
“Quando Deus comegou a criar os céus ¢ a terra...”. Outras traducoes
para o inglés (como a New Revised Standard Version Updated
Edition e a Living Bible) também iniciam o texto de Génesis com
“When God began...” [“Quando Deus comecou...”], enquanto
algumas (como a New Revised Standard Version Catholic Edition, a
New American Bible ¢ a Good News Translation) mesclam a

traducao tradicional com a de oragdo subordinada, criando algo
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como “In the Beginning when God...” [“No principio, quando
Deus...”]. A primeira op¢ao também aparece na traducao de Robert
Alter (1996, p. 3). Em portugués, a primeira op¢do aparece como
uma nota de rodapé na Nova Versao Internacional (dos anos 2000) e
na Nova Versdo Transformadora (NVT). J4 a segunda op¢ao aparece
como nota de rodapé também na Nova Versao Transformadora e na
Versao Facil de Ler (VFL). A tltima opg¢ao apresentada ndo abarca
o sentido literal que a oracdo subordinada adjetiva restritiva de
Génesis requer. Por conta disso, Holmstedt apresenta uma tradugao
literal do texto que ndo apenas estd de acordo com as regras

descobertas, mas também responde a todos os questionamentos

apresentados acima:

“No periodo inicial em que/no qual Deus criou os
céus e a terra...” (HOLMSTEDT, 2008, p. 65).

“No principio em que Deus ordenou os céus e a terra
(a terra era sem forma e vazia, as trevas cobriam a
face do abismo, e o vento de Deus pairava sobre as
aguas), Deus disse: “Que exista luz!” E a luz existiu.”
(HOLMSTEDT, 2022, p. 14).

“No principio especifico em que Deus criou os céus e
a terra, — ora, a terra era sem forma e vazia e havia
trevas sobre a superficie do abismo e o vento de Deus
pairava sobre a superficie das aguas — Deus disse:
"Haja luz!" Entdo houve luz” (HOLMSTEDT, 2002,
p. 125).

E possivel notar que Holmstedt manteve o “no” como se
houvesse um artigo definido. Isso se deve, segundo ele, a natureza

desse “principio” que ¢ delimitado pelos eventos a que ele se refere
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(HOLMSTEDT, 2022, p. 14). Ou seja, € “o principio”, mas ¢ aquele
“em que Deus criou/ordenou os céus e a terra”, ndo O Principio de
todas as coisas. Além disso, na primeira versao citada, Holmstedt
preferiu usar “periodo inicial” ao invés de “principio”. Apesar disso,
o0 “em que” das outras versoes ainda traz a ideia de periodo. Segundo
Walton, “periodo inicial” ou “periodo inaugural” sdo tradugdes que
captam a propria esséncia do substantivo nwx1 reshit (WALTON,
2009, p. 44; WALTON, 2015, p. 27). Por fim, a identificagao do
pronome relativo oculto (“em que” / “no qual”) coloca os “céus e a
terra” como tudo aquilo que foi criado nesse periodo, de modo a
fazer o primeiro versiculo de Génesis uma descri¢do daquilo que
Deus foi fazer nesse periodo especifico em uma terra sem forma e
vazia, com trevas e aguas. Essas tradugdes literais possuem um
alcance explicativo muito grande para serem parte de uma opgao

ignorada:

(1) Elas estao de acordo com a natureza de periodos que

NWR7 reshit apresenta no restante da Biblia;

(i)  Elas ecoam a ideia de Exodo 20.11, Génesis 2.1 e
2.3 de que “céus e terra” foram criados ao longo de

seis dias € ndo em um instante;

(ii1)  Elas levam em conta a forma construto de nwx,

reshit como ocorre no restante da Biblia hebraica;

(iv)  Elas respeitam a natureza circunstancial parentética

do versiculo 2;
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(v) Elas estdo de acordo com regras de hebraico

conhecidas;

(vi)  Elas estdo de acordo com o panorama cognitivo do
antigo Oriente Proximo, contexto dos autores e
leitores primarios do Antigo Testamento, visto que
outros textos de criacdo iniciam com clausulas

dependentes seguidas de circunstanciais.

Todas as caracteristicas “problematicas” da traducdo
tradicional e do entendimento de Génesis 1.1 como um titulo sdo
resolvidas com essa alternativa. E relevante, portanto, que as
descobertas de Holmstedt sejam consideradas nas tradugdes do

primeiro capitulo do texto biblico.

OBJECOES

Apesar de Holmstedt apresentar um bom argumento,
algumas objecdes teoldgicas podem ser levantadas contra essa
mudanga drastica na tradu¢ao de um texto tdo conhecido. Primeiro,
alguns podem apontar para a Septuaginta como uma demonstra¢ao
de que os judeus antigos ndo entendiam o texto dessa forma. Em
segundo lugar, pode ser apontado que Jodo interpretou o texto como
uma oragao coordenada, mostrando essa interpretacdo em Joao 1.1.

Em terceiro lugar, pode ser argumentado que esse entendimento
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viola a doutrina da creatio ex nihilo, pois a terra ja existiria sem
forma e vazia. Por fim, pode ser argumentado que essa alternativa
nao foi percebida pela Igreja cristd em 2.000 anos e, portanto, ¢

altamente improvavel.

Quanto a primeira obje¢do, ¢ importante notar que a
Septuaginta ndo traz sempre uma tradu¢do adequada do texto
hebraico. Por exemplo, Walton observa que a traducao de 117in torah
para o grego vopoc nomos € uma escolha feita por causa do
pensamento do Judaismo do Segundo Templo, que via 77in torah
como uma lista de mandamentos morais ao invés de sabedoria legal
(WALTON, 2019, p. 219). Além disso, no proprio Génesis 0s
numeros das idades nas genealogias da Septuaginta sdo diferentes
dos numeros no texto Massorético hebraico (HENRY; DYKE, 2016,
p. 144-145). Ademais, Holmstedt aponta que o texto da Septuaginta
também ndo apresenta um artigo definido no texto grego (““Ev
apyn en arché”) e, portanto, o texto €, na melhor das hipdteses,

ambiguo (HOLMSTEDT, 2008, p. 57; 2022, p. 3).

A segunda objec¢ao esta ligada a primeira, ja que € possivel
que Jodo estivesse interpretando a partir da Septuaginta. Duas
respostas, no entanto, sdo possiveis: em primeiro lugar, é possivel
que nem sempre a exegese dos autores do Novo Testamento siga os
mesmos padroes que o dos exegetas atuais. Walton (2019, p. 130)
observa que existem diversas praticas dos autores neotestamentarios

que ndo parecem corretas a pratica exegética contemporanea: o uso
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de literatura apdcrifa e helenistica (como Paulo citando poetas e
filosofos gregos ou Pedro citando Enoque); o uso constante da
Septuaginta; a interpretagao descontextualizada de varias passagens
do Antigo Testamento (como, por exemplo, Jodo 10.34 que
interpreta o Salmo 82.6, ou Mateus 26.31 que interpreta Zacarias
13.7); o cumprimento de profecias em textos que ndo afirmam tal

profecia (como Mateus 2.15 interpretando Oséias 11.1). Walton diz:

A razdo pela qual ndo podemos imitar os métodos dos
autores do Novo Testamento nessas areas € porque
ndo ha controles suficientes para garantir os
resultados. No final, isso ocorre porque as
interpretacdes dos autores do Novo Testamento nio
derivam da hermenéutica. Isso ¢ algo que precisamos
desempacotar. [...]

A autoridade das declara¢des de Paulo ndo é derivada
de sua hermenéutica, mas de sua inspiracdo
apostolica. Hoje, somos obrigados a usar principios
hermenéuticos para validar nossas interpretagdes
porque ndo somos inspirados. A autoridade de Paulo
deriva de seu status apostolico, mas em nosso caso,
qualquer autoridade que tenhamos deriva da
integridade de nosso  método.  Principios
hermenéuticos sélidos sdo essenciais para colocar
restrigdes necessarias sobre nos como intérpretes
porque ndo temos autoridade. Se todos fossemos
inspirados, nao precisariamos de hermenéutica. O que
torna os autores do Novo Testamento diferentes de
noés € que eles sdo inspirados; nos ndo (Ibid. p. 130-
131).

Apesar de essa nao ser uma resposta satisfatoria para todos,
¢ uma possibilidade. Também ¢ possivel que Jodo esteja citando

Provérbios 8.23, ja que a expressdo €v apyl en arché também esta
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presente na tradugao grega desse texto. Evidéncia adicional do uso
de Provérbios por parte de Jodo vem da frase seguinte de Provérbios
8.23, mpo tod TV Yiv mowjcou pro tou ten gen poiesai (... antes do
comego da terra”) que é similar a pd Tod TOV KOGUOV Elvar pro tou
ton kosmon einai (“... antes que houvesse mundo”) de Jodao 17.5. De
todo modo, sendo um equivoco hermenéutico de Jodo ou uma
referéncia a Provérbios, a interpretagao de Génesis 1.1 como uma

oragao subordinada continua uma possibilidade gramatical provavel.

A terceira objecdo ¢ verdadeira: se Génesis 1.1 for uma
oracdo subordinada, entdo o texto ndo fala do principio de todas as
coisas, mas sim de um principio em particular a partir do qual Deus
ordenou os céus ¢ a terra, mas a terra ja existia sem forma e vazia.
Essa ¢ uma implicagdo da interpretacdo de Génesis 1.1 como um

titulo também. Joshua Wilson percebe essa implicagdo e diz:

Essa mudanca na tradugdo claramente causa uma
mudanga de interpretagdo: Génesis 1.1 ndo ¢ mais o
primeiro ato de criagdo. Ao invés disso, Génesis 1.1,
junto com 1.2, descrevem o contexto em que o
primeiro ato de criag@o ocorre: a criagdo da luz em
Génesis 1.3. De acordo com essa interpretacdo,
portanto, os elementos de Génesis 1.2 ja estdo
presentes antes de Deus comegar a criar (WILSON,
2018, p. 2).

Esse pode ser um ponto teoldgico caro, mas isso nado
invalida uma analise exegética. Ademais, a doutrina de creatio ex
nihilo pode ser encontrada em outros textos biblicos,como Jodo 1.1-

3 e Colossenses 1.16. Como Walton diz:
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... quando Deus cria o universo material (e ¢ ele quem
o fez), ele o faz ex nihilo. A doutrina do ex nihilo vem
de Jodo 1.3 e Colossenses 1.16, ndao de Génesis 1. Em
ambas essas passagens do Novo Testamento, a énfase
¢ na autoridade e no status do Filho de Deus e ndo nos
objetos criados. Em outras palavras, a criagdo ex
nihilo ainda faz sentido teologicamente [...] mas,
literariamente, ndo esta em discussdo em Génesis 1
(WALTON, 2015, p. 33-34).

Com isso, pode-se ir a tltima objecao, que fala da auséncia
dessa interpretagao nos 2.000 anos de Igreja. Embora esse seja um
ponto relevante também, ele ndo pode ser usado para invalidar uma
exegese. Trés motivos podem ser apontados para isso: primeiro, o
hebraico biblico ¢ uma lingua morta e, portanto, ndo ¢ de se estranhar
que novas regras sejam descobertas. Ora, boa parte dos Pais da Igreja
ndo conhecia hebraico, o que pode ter favorecido um conhecimento
tradicional equivocado. Em segundo lugar, o conhecimento atual do
antigo Oriente Préximo ¢ muito maior do que o dos Pais da Igreja, o
que favorece um entendimento melhor do contexto que moldou a
lingua hebraica e o pensamento dos autores. Isso leva ao ultimo
ponto: se essa interpretacdo estiver mais de acordo com o
pensamento dos autores e da audiéncia primdria, entdo ela ¢ a
interpretacdo mais antiga. O contexto histdrico-cultural do antigo
Oriente Proximo esta a favor dessa interpretagdo, pois, como citado
acima a partir de Stanhope, Sarna e Ogunlana, a abertura de textos
de criacdo com oragdes subordinadas era algo tipico do mundo

antigo. Além disso, embora comum ao longo da exegese cristd, no
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mundo antigo ndo existia o conceito de “cria¢do a partir do nada”
(COOTE; ORD, 1991, p. 5). Maren R. Niehoff aponta que a exegese
de creatio ex nihilo s6 aparece explicitamente em Genesis Rabbah,
um comentario da Tora escrito no inicio da era cristd, onde os autores
ja haviam tido contato com a exegese dos cristdos (NIEHOFF, 2006,
p. 44-45). Essa interpretagdo (do creatio ex nihilo) ndo ¢ encontrada
nos textos do judaismo do periodo do Segundo Templo (Ibid.). De
fato, como Hyers observa, a énfase dos textos de origem (as
cosmogonias) esta “no estabelecimento de ordem (cosmos), € na
manuten¢do dessa ordem” (HYERS, 1984, p. 211a). Peter Enns
também aponta que os israelitas do mundo antigo ndo tinham a ideia
de criagdo material a partir do nada, mas colocam o foco da narrativa
de Génesis 1 no Deus de Isracl como aquele que domina o caos, o

que o deixa com um destaque teologico maior (ENNS, 2012, p. 45).

Isso parece estar de acordo com andlises do verbo X732 bara
de Génesis 1.1. Se n°WXA reshit € o periodo de seis dias e “os céus e
a terra” sdo todas as coisas criadas por Deus ao longo desses seis
dias, entdo X172 bara (“criar”) deve ter um sentido diferente de
“criagdo material” e englobar todos os atos divinos ao longo do
periodo. Ora, ao longo do primeiro capitulo, Deus nomeia, separa,
ajunta e atribui fungdes as coisas. Logo, tudo isso engloba o conceito

de “criar” do autor biblico e sua audiéncia primaria. Walton diz:

... no mundo antigo algo vinha a existir quando era
separado como uma entidade distinta, recebia uma
funcdo e um nome. [...] Isso esta em contraste gritante
com a ontologia moderna, muito mais interessada no
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que poderia ser chamado de estrutura ou substancia
dos objetos juntamente com suas propriedades fisicas.
[..] No antigo Oriente Proximo, algo ndo

necessariamente existia apenas por ocupar espago
(WALTON, 2021, p. 179-180).

Esse aspecto funcional de X72 bara esta presente em outros
textos biblicos onde o objeto ndo é materialmente criado (cf. Ex
51.10; SI 89.47; 102.18; 148.5; Is 41.19-20; 43.7; 45.18; 54.16;
65.18). Muitas vezes nem mesmo algo material ¢ o objeto de X732
bara (cf. SI1 51.10; 89.12; Is 45.7; 57.19). Walton diz: “ndo ocorre
nenhum exemplo claro que demande uma perspectiva material para
o verbo [R72 bara], embora muitos sejam ambiguos. Em contraste,
uma grande porcentagem dos contextos requer um entendimento

funcional” (WALTON, 2009, p. 41).

Por conseguinte, por mais que uma interpretagdo de oragdo
subordinada que negue a criagdo a partir do nada seja algo nao visto
ao longo da historia da Igreja (embora esteja presente nos
comentarios judaicos de Rashi e Ibn Ezra) ela esta de acordo com o
panorama cognitivo do mundo antigo e, portanto, ¢ mais provavel
que tenha sido a interpretacdo mais antiga dos judeus do texto
biblico.

Em suma, as quatro obje¢des citadas acima ndo parecem
invalidar a exegese do texto que implica na interpretacdo de oragao
subordinada relativa restritiva de Génesis 1.1. Talvez a mais
relevante seja a que apela para Jodo 1.1, mas as implicagcdes

teologicas disso ficam para outro momento.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do artigo foi visto uma série de questdes levantadas
por conta do texto hebraico de Génesis 1.1, tais como: a natureza de
periodos na palavra n°WX7 reshit; o encapsulamento dos objetos
criados ao longo dos seis dias no merisma “céus e terra”; a
problematica apresentada em Génesis 1.2; e, por fim, a consisténcia
de N WK1 reshit e N3 bereshit estarem no construto ao invés do
absoluto. Entender Génesis 1.1 como uma oracdo subordinada
relativa restritiva faz com que tudo isso faca sentido, enquanto a
interpretagdo de 1.1 como uma oragdo coordenada deixa todas essas
questdes sem resposta. Por mais que 1.1 como oracao subordinada
tenha suas implicagdes teologicas, elas ndo sdo suficientes para
invalidar a exegese. Entretanto, isso ndo encerra a discussdo e novas

investigagcdes sdo necessarias.

Duas consequéncias teologicas devem ser apontadas com
essa traducdo e interpretacao: (I) ja foi mencionado que, embora nao
invalide a doutrina do creatio ex nihilo do Novo Testamento, ela
invalida em Génesis, o que faz com que a semana de Génesis 1 seja
algo posterior a criagdo do universo; (2) ligado ao primeiro ponto, se
a Biblia ndo diz quando o universo foi criado, entdo se torna
impossivel calcular a idade da criacdo com a Escritura, o que pode

ter certa relevancia para certas tradigdes teoldgicas e eclesidsticas.
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ABSTRACT

The following article presents some difficulties generated by the
translation and interpretation of Genesis 1.1 as a independent clause
(such as the nature of the word n°WR? reshit and its construct form
throughout the Old Testament, in addition to the merism “heavens
and earth” together with the problematic of verse 2) and presents the
translation and interpretation of the text as a dependent clause as a
solution to these problems. To this end, the relevance of the Hebrew
rules described by Robert D. Holmstedt will be considered, since
they are directly related to restrictive relative clauses in the Hebrew
language. After that, the theological implications will be presented
together with possible objections.
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